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Dal Consiglio Provinciale del 13 Dicembre 2011 - ore 14.30

IL CONSIGLIO PROVINCIALE E’ STATO INTERAMENTE DEDICATO ALLA QUESTIONE DEL PIROGASSIFICATORE DI CASTELFRANCO DI SOTTO
Di fronte ad un folto gruppo di cittadini ed appartenenti ai gruppi spontanei di protesta e stampa, si è svolto un Consiglio Provinciale dedicato alla sconcertante richiesta di costruzione di un pirogassificatore a Castelfranco (PI). Il dibattito è stato ampio ed ha visto l’unanime voto di contrarietà del Consiglio Provinciale di Pisa, come già del Comune di Castelfranco.
Come ben sappiamo, neppure la presenza del comico Beppe Grillo e delle telecamere di tv nazionali è servita a scongiurare il problema. La Regione Toscana per mano del Governatore Rossi ha deciso di autorizzare contro tutto e tutti la costruzione di tale inceneritore, per mezzo di una Società di cui fanno parte tutti ex appartenenti al Partito di maggioranza che governa la Toscana: ex Consiglieri, parenti, amici come ampiamente documentato da stampa e tv locali...
Un ricorso al TAR è in preparazione, la situazione per nulla risolta. Vediamo come andrà a finire. Vediamo se qualche Magistrato valuterà se sussistono capi di imputazione per qualcuno...
· Dal Consiglio Provinciale del 13 Dicembre 2011 - ore 15.00

Interpellanza: “Postazioni fisse per il controllo della velocità. Acquisto di una struttura istallata sulla S.P.3 Bientina - Altopascio al Km 0+300”. Presentata via e mail dal Consigliere Giorgio Tamberi.
Sintesi della risposta: l’Assessore ha specificato che la Provincia ha deciso di acquistare tutte le strutture di gestione delle postazioni degli autovelox. Nello specifico ha comunicato che la struttura in questione non è attualmente funzionante.
Interpellanza: Interpellanza: “Messa in sicurezza tratto di Strada Provinciale 12 Abetone - San Giuliano Terme - Ripafratta”. Presentata via e mail dal Capogruppo UDC.
A relazione dell’Assessore Picchi. Regolamento per la gestione del Demanio Idrico.  APPROVATA
A relazione dell’Assessore Pagnin. Istituzione Centro Nord Sud approvazione bilancio di previsione e relazione programmatica Gestionale anno 2012.  APPROVATA
A relazione dell’Assessore Landucci. Cessione diritto di superficie alla Fondazione Sipario Toscana.  APPROVATA 
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ELENCO DELIBERE DI GIUNTA PUBBLICATE dal 01/12/2011 al 31/12/2011
n. 256: “Integrazione all'avvio del Procedimento di variante al PTC provinciale per la disciplina del territorio rurale - avvio svolgimento di valutazione Integrata e di valutazione ambientale strategica”;

n. 258: “Programmazione di interventi mirati alla riduzione e al superamento di criticita' idrauliche nel territorio del Comune di San Giuliano Terme”;

n. 261: “Contenz Provincia - Toscanaenergiaclienti Spa-Proposta Transatt Acquisiz - e Gestione Centrali Term Conferite-Proposta-Accordo Con Toscanaenergiagreen Spa”;

n. 262: “Convenzione per i fondi destinati alle spese di funzionamento delegate alle scuole e per la disciplina dei rapporti tra le scuole e i soggetti terzi”;

n. 263: “Avvio del procedimento L.R. 1 del 2005 art.22 e procedura di verifica di assoggettività a VAS . valutazione ambientale strategica . del Piano Ittico Provinciale della Provincia di Pisa”;

n. 264: “Locali di proprietà dell'Istituto Divino Amore siti nel Complesso Conservatorio di S. Marta di Montopoli in Valdarno. Proroga comodato in uso gratuito”;

n. 265: “Compendio immobiliare ex Ferrovia Pisa – Tirrenia - Livorno”;

n. 266: “Riprogrammazione risorse regionali FAS. Approvazione progetti”;

n. 267: “Fabbricato posto in Pisa, P.za dei Cavalieri n 8. Risoluzione anticipata della cessione in uso stipulata tra Regione Toscana e Provincia di Pisa”
n. 268: “Variazione n. 6 al Piano Esecutivo di Gestione 2011”;

n. 269: “Utilizzo Fondo di Riserva n. 5”;

n. 270: “Piano provinciale di organizzazione della rete scolastica 2012-2013. Approvazione”;

n. 271: “Adesione al Protocollo di Intesa per la realizzazione dell'Internet Festival a Pisa”;
n. 272: “Eccidio della Romagna, processo a carico del Sig. Josef Exner - Costituzione Parte Civile, incarico all'avvocatura della Provincia”;

n. 273: “Incubatoio per Anguilla europea, approvazione Progetto/testo Protocollo di intesa”;

n. 274: “Protocollo d'Intesa Laboratorio Valdera”;

n. 275: “Convenzione tra Provincia di Pisa e Dipartimento di Scienze politiche e sociali Università di Pisa per studio su autorganizzazione nel lavoro delle donne”;

n. 276: “Progetto Comunicare il legno Scenari d'Innovazione comparto del mobile della provincia”;

n. 277: “Progetto energia e competitività dei sistemi produttivi locali. Follow up”;

n. 278: “Approvazione progetto allestimento laboratori nuova sede dell'IPSIA di Pontedera”;
n. 279: “I.T.I.S. L. Da Vinci/I.P.S.I.A. Fascetti: Interventi Manutenzione Coperture”;

n. 280: “Piano Cultura 2011. Iniziative sulle biblioteche, sui beni e sulle attività culturali, sullo spettacolo. Approvazione contributi ex art. 9 disciplinare benefici”;

n. 281: “Protocollo Intesa tra Provincia Pisa e Comuni di Santa Croce S.Arno e Castelfranco di Sotto per progettazione e realizzazione viabilità di collegamento tra Rotatoria B Bretella del Cuoio e Strade Comunali di Via Delle Confina e Via Sant'Andrea”;

n. 282: “Castelfranco - Procedimento relativo ad impianto trattamento rifiuti - Atto di indirizzo”;
n. 283: “Progetti di sostegno all'attività didattica e di ampliamento dell'offerta formativa;
n. 284: “Protocollo d'intesa con la Prefettura di Pisa per il montaggio sui lungarni della città di Pisa di paratie di sopralzo degli argini, in caso di minacciata esondazione del fiume Arno”;
n. 285: “Rinnovo Convenzione tra la Provincia e l'Associazione Carta Giovani di Roma”;
n. 286: “Utilizzo Fondo di riserva n. 6”;

n. 287: “Contributi straordinari all'Associazione Banco Alimentare della Toscana e ad altri Enti”;

n. 288: “Somme non soggette ad esecuzione forzata periodo 01/01/2012 al 30/06/2012”;

n. 289: “Utilizzo fondi vincolati, attivazione anticipazione di tesoreria e costituzione di vincoli sull'anticipazione di tesoreria per la richiesta di garanzie fideiussorie”;

n. 290: “Approvazione schema di convenzione tra Provincia di Pisa, Comune di Pisa, Opera della Primaziale Pisana, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato per la realizzazione del progetto Rassegna di Musica Sacra Anima Mundi XII edizione”;

n. 291: “Programma Triennale Opere Pubbliche 2012-2013-2014 ed elenco Annuale 2012”;

n. 292: “Approvazione Protocollo Intesa Regione Toscana e Province Pisa Livorno Firenze per installazione e gestione sistema postazioni fisse controllo della velocità su SGC FI PI LI finalizzato rilevamento distanza delle violazioni norme di comportamento stabilite dall'art. 142 del D. Lgs”;

A norma del D.L. 196/03 la tua e-mail è stata inserita in rubrica o a seguito di espressa richiesta o perché ti sei rivolto a noi per comunicazioni varie, oppure perché è stata resa pubblica su internet o perché simpatizzante o Amministratore Pubblico. I tuoi dati personali saranno trattati secondo la Legge. Se non desideri ricevere altre mie comunicazioni, ti prego di segnalarlo per e-mail all'indirizzo info@giorgiotamberi.it
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“NOTIZIE DALLA DIREZIONE NAZIONALE DELL’UPI”

[image: image7.jpg]



COMUNICATO STAMPA

I vizi di incostituzionalità e le incongruenze dell’art. 23, commi 14-21, del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, sulle Province,

come approvati dalla Camera dei Deputati

Le disposizioni dei commi 14-21 dell’articolo 23 del decreto legge 201/11 sulle Province hanno un impatto profondo sulla forma di stato prevista dalla Costituzione e non possono essere inserite surrettiziamente in un decreto legge che ha l’obiettivo di salvaguardare le finanze pubbliche. Come emerge chiaramente dalla relazione tecnica non ci sono né i presupposti di necessità e di urgenza, né si determinano immediati risparmi di spesa.
Al contrario, queste disposizioni ingenerano confusione, pongono nel disagio le amministrazioni territoriali che oggi dovrebbero essere in prima linea a cercare di dare risposte alla crisi, causano disservizi per i cittadini e i territori, portano ad un sensibile aumento della spesa pubblica.

Le Province sono infatti le istituzioni intorno alle quali è stata costruita 150 anni fa l’Italia unita, riconosciute tra le autonomie locali dall’articolo 5 della Costituzione e sono oggi tra le istituzioni costitutive della Repubblica, in base all’art. 114 della Costituzione.

Dalle norme approvate, la Provincia esce completamente trasformata e diventa un ente di secondo grado adibito a funzioni di coordinamento delle attività proprie dei Comuni. Non esercita più l’attività di gestione amministrativa, né propriamente funzioni amministrative ai sensi dell’art. 118, comma 1 e 2, della Costituzione. La Provincia non è più ente esponenziale della popolazione provinciale: sia il Consiglio che il Presidente sono emanazione degli organi elettivi dei Comuni.

Questa menomazione non è possibile attraverso un decreto legge. Il Governo è infatti intervenuto con decreto legge su una materia che è sottratta alla sua disponibilità. L’art. 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400, ha chiarito infatti che non possono essere oggetto di decretazione d’urgenza da parte del Governo le materie previste dall’articolo 72, comma 4, della Costituzione, tra le quali sono incluse le norme di carattere costituzionale o elettorale.

La normativa nei suoi aspetti sistematici è già in vigore, salva la definizione delle modalità attuative con successiva legge. Essa non si applica evidentemente alle Province delle Regioni a statuto speciale, ma non ci sono dubbi che si tratta di normativa incostituzionale perché il testo degli artt. 5, 114 e 118 della Costituzione non consente al legislatore ordinario di modificare la natura degli enti costitutivi della Repubblica, quali enti del governo territoriale rappresentativi delle rispettive comunità e tra essi equiparati quanto a natura e struttura.

Le disposizioni approvate sono pertanto palesemente in contrasto con i principi e le disposizioni costituzionali che disciplinano i rapporti tra lo Stato e le autonomie territoriali ed, in particolare, gli articoli 5, 114, 117 (comma 2, lettera p) e comma 6), 118 e 119 della Costituzione e sono, altresì, incongruenti con i principi generali della disciplina degli enti locali del nostro ordinamento.

· Il comma 14  viola l'art. 117, comma 2, lett. p) e l'art. 118, comma 2, della Costituzione, in quanto esclude che le Province abbiano funzioni fondamentali e funzioni proprie. Inoltre, affida alle Province funzioni di indirizzo e di coordinamento che possono essere giustificate solo da una sovra-ordinazione delle Province rispetto ai Comuni, non prevista dall’art. 114 della Costituzione e, a maggiori ragione, nel caso in cui le Province siano trasformate in enti di secondo grado.

La Costituzione individua le Province come un ente territoriale e autonomo (art. 114, comma 1 e 2) e fa rifermento espresso ad esse nell’art. 117, comma 2, lett. p, prevedendo che la legge statale possa disciplinare 3 oggetti: la legislazione elettorale, gli organi di governo e le funzioni fondamentali. Allo stesso modo, l’art. 118, comma 2, statuisce che le Province siano titolari di funzioni proprie e di funzioni conferite dalla legge statale e da quella regionale. 

Il sistema costituzionale dispone che le Province siano enti titolari di funzioni proprie, e cioè di quelle funzioni storicamente e in atto svolte dalle Province sulla base della legislazione esistente alla data dell’entrata in vigore della legge costituzionale n. 3 del 2001 e per le quali la garanzia discende direttamente dalla previsione costituzionale, senza che sia dato alla legge statale (e, tanto meno, a quella regionale) la possibilità di incidere su quei poteri.

Si tratta di una garanzia costituzionale assoluta che viene incisa dalla espressione “esclusivamente” contenuta nel comma 14.

Questa disposizione, infatti, non aggiunge – come pure sarebbe logico – l’indirizzo e coordinamento delle attività dei Comuni in capo alle Province, ma tende ad eliminare le garanzie dettate dalla Costituzione con il riconoscimento delle funzioni proprie.

Allo stesso tempo la disposizione non ottempera a quanto disciplinato dalla lett. p). La Costituzione vuole che il legislatore statale individui le funzioni fondamentali delle Province e questo compito è stato assolto, sia pure a titolo provvisorio, dall’art. 21, comma 4, della legge n. 42 del 2009. Si tratta di funzioni amministrative di carattere materiale che intervengono nell’ambito di materie della legislazione di particolare significato, come l’istruzione pubblica, i trasporti locali, la gestione del territorio, la tutela ambientale, lo sviluppo economico e il mercato del lavoro.

Con la disposizione del comma 14, invece, i contenuti delle funzioni amministrative provinciali sono stati eliminati del tutto e, in questo modo, il legislatore statale ha violato il compito attribuito a lui dalla Costituzione, con un comportamento censurabile anche dal punto di vista della ragionevolezza, per eccesso di potere (art. 3 Cost.).

· Il comma 15 è apparentemente ammissibile, in quanto rientra nelle competenze del legislatore statale previste dall’art. 117, comma 2, lettera p), ma menoma la capacità di azione e di esecuzione delle Province ed è incongruente con quanto previsto dal testo unico degli enti locali, che può essere derogato solo con espresse modifiche delle sue disposizioni (art. 1, comma 4, D. lgs. 267/00).

La disposizione del comma 15 è palesemente in contrasto con l’assetto storico degli enti locali territoriali che hanno avuto nella Giunta l’organo collegiale di esecuzione delle deliberazioni consiliari; anche il TUEL affida alla Giunta funzioni di diretta esecuzione delle deliberazioni del Consiglio e dell’attività dell’ente, ovviamente in modo collaborato con il presidente della Provincia.

La disposizione è irragionevole e non lascia intendere attraverso quali meccanismi lo stesso Presidente possa operare.

Restano senza un preciso riferimento i compiti propri della giunta, come gli atti dell’art. 107 e l’adozione del regolamento degli uffici e servizi.

· Il comma 16  viola l’art. 1, l’art. 5 e l’art. 114 della Costituzione poiché lede l’autonomia delle Province che, nel diritto costituzionale italiano, sono qualificate come enti esponenziali di una comunità territoriale che si organizza democraticamente, secondo l’art. 1, con organi elettivi di diretta emanazione del corpo elettorale. In base al principio fondamentale dell’art. 5 della Costituzione “la Repubblica, una e indivisibile riconosce e promuove le autonomie locali”, il legislatore non può quindi abolirle, limitarle, diminuirne l’autonomia politica o incidere sul carattere democratico dell’ente, che rappresenta uno dei requisiti essenziali dell’ordinamento repubblicano. Il comma viola l’articolo 14 della legge 400/88 poiché interviene sulla materia costituzionale ed elettorale che per legge è sottratta alla decretazione d’urgenza. Il comma viola altresì l'art. 3 della Costituzione per eccesso di potere legislativo ed è in contrasto con il principio di ragionevolezza, in quanto subordina il venir meno degli organi attuali ad una futura legge dello Stato di cui non vi è alcuna certezza. 

· Il comma 17 viola lo stesso principio del punto precedente per illegittimità costituzionale derivata.

I commi 16 e 17 configurano la Provincia come un ente di secondo grado. Prevedono che il consiglio sia estremamente limitato, 10 componenti per tutte le Province, grandi e piccole, che sia eletto dagli “organi elettivi dei Comuni” e che in seno a questo venga eletto il Presidente.

Nessuna di queste disposizioni è compatibile con il carattere originario di ente territoriale rivestito dalla Provincia nel nostro ordinamento.

Si tratta di un carattere che la Costituzione ha riconosciuto e, perciò, sul quale non ha il potere di incidere essa stessa.

Il legislatore ordinario, pertanto e a maggiore ragione, non può toccare il carattere democratico della provincia. La democrazia locale è una espressione, la più alta, dell’autonomia dell’ente che è stata riconosciuta a più riprese dalla costituzione.

Solo il fascismo nella storia d’Italia ha spezzato la continuità democratica delle autonomie locali.

Sono illegittime tutte le disposizioni dei due commi considerati.

Negli enti territoriali (Stato, Regioni, Province, Città metropolitane e Comuni) il principio autonomista implica il principio democratico. Questo richiede che il popolo deve avere una rappresentanza che emerga da elezioni generali, dirette, libere, uguali e segrete e che la rappresentanza abbia una consistenza tale da conseguire due risultati: in primo luogo, l’espressione del pluralismo politico, compatibilmente con la governabilità; in secondo luogo, la capacità di indirizzo e controllo da parte della rappresentanza medesima sull’ente.

· Il comma 18  viola l'art. 118 in quanto esclude che i principi di sussidiarietà, adeguatezza e differenziazione si possano riferire alle Province e prevede il passaggio di competenze alle Regioni. E’ inoltre in palese contrasto con l’art. 120 della Costituzione poiché l’intervento sostitutivo dello Stato nei confronti della Regione non rientra nelle fattispecie ivi previste. Occorre considerare, infine, che questa disposizione causa non risparmi ma aumenti della spesa pubblica, oltre a notevole confusione amministrativa ed istituzionale. Funzioni recentemente trasferite alle Province dallo Stato e dalle Regioni, con il processo di decentramento amministrativo e con sensibili riduzioni di costi e di personale, ora dovrebbero essere ritrasferite a chi le ha decentrate. Il rinvio degli assetti funzionali ad una legge futura di cui non vi è alcuna certezza pone nella confusione la programmazione delle attività di gestione delle attuali funzioni provinciali comma, violando altresì l'art. 3 della Costituzione per eccesso di potere legislativo ed è in contrasto con il principio di ragionevolezza.

La Costituzione prevede espressamente la Provincia come un livello in cui alle funzioni amministrative si possa assicurare un esercizio unitario secondo i principi di sussidiarietà, adeguatezza e differenziazione.

Il comma 18, invece, esclude in via di principio e in modo generale esattamente ciò che la Costituzione prevede. Di qui il contrasto con l’art. 118, comma 1, della Costituzione. Per questa disposizione l’incostituzionalità è così manifesta che non ammette neppure una eventuale giustificazione dettata da ragioni di emergenza.

· Il comma 19 viola gli stessi articoli per illegittimità costituzionale derivata. Inoltre viola sensibilmente l'autonomia organizzativa delle Province che, a norma dell'art. 114, sono enti costitutivi della Repubblica con autonomia organizzativa e statutaria, dotati di potere regolamentare (in base all’art. 117, comma 6) per organizzare lo svolgimento delle funzioni attribuite, nonché l’autonomia finanziaria prevista dall'art. 119 della Costituzione, che prevede il finanziamento delle funzioni attribuite attraverso i meccanismi del federalismo fiscale, approvati legislatore nazionale.

· Il comma 20, prevedendo il commissariamento delle Province che dovrebbero andare al voto nel 2012, incide non solo sull’autonomia delle Province garantita dalla Costituzione ma anche sui diritti dei cittadini ad eleggere democraticamente gli organi di governo delle Province. Questo comma viola gli articoli 1, 5 e 114 della Costituzione e allo stesso tempo i principi della Carta europea delle autonomie locali ratificata dal nostro Parlamento. Il comma viola l'art. 3 della Costituzione per eccesso di potere legislativo ed è in contrasto con il principio di ragionevolezza, in quanto subordina il venir meno degli organi attuali ad una futura legge dello Stato di cui non vi è alcuna certezza e, soprattutto, prevede il commissariamento degli enti che dovrebbero andare al voto nel 2012, rinviando all’art. 141 del TUEL, ovvero a una norma pensata per altre ipotesi di scioglimento dei consigli non applicabile adesso. 

· Il comma 20 bis viola l’autonomia riconosciuta alle Regioni a statuto speciale poiché impone ad esse di adeguarsi non ai principi della legislazione vigente ma a specifiche disposizioni di legge, peraltro manifestamente incostituzionali.
· Il comma 21, allo stesso modo, viola l'art. 3 della Costituzione per eccesso di potere legislativo e è in contrasto con il principio di ragionevolezza, poiché la norma è generica, non specifica alcuna modalità e  si limita a statuire l'invarianza della spesa.

· Infine, dalla relazione tecnica allegata al decreto, emerge chiaramente che queste disposizioni non vengono computate ai fini della riduzione della spesa e non portano alcun risparmio nel 2012, poiché rinviano a provvedimenti ulteriori.  Anzi, gli effetti sono sovrastimati a consuntivo in 65 milioni di euro, senza tener conto delle riduzioni al numero degli amministratori provinciali introdotte dalla legge 42/2010 e dalla legge 148/2011, mentre non viene fatto alcun cenno ai costi aggiuntivi che sicuramente deriveranno dal trasferimento ad altri enti delle funzioni provinciali, come già è stato evidenziato in precedenza dagli uffici studi parlamentari. E’ evidente, pertanto, che non ci sono i requisiti di necessità e di  urgenza che legittimano l’inserimento di queste disposizioni nel decreto legge.

Sulla base delle considerazioni sovra espresse l’Unione delle Province d’Italia richiede alle Province interessate e alle Regioni di attivare tutte le iniziative per impugnare nelle sedi competenti le disposizioni dell’art. 23, commi 14-21, del  decreto legge 201/11, come modificato dalla legge di conversione, sollevando la questione di legittimità costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale e richiedendo la sospensione delle norme impugnate, secondo quanto previsto dal’art. 9, comma 4, della legge 5/6/2003, n. 131, poiché dalla loro esecuzione può derivare un “irreparabile pregiudizio all’interesse pubblico e all’ordinamento giuridico” e un “ pregiudizio grave ed irreparabile per i diritti dei cittadini”.
- tratto dal sito Nazionale dell’UPI -

A norma del D.L. 196/03 la tua e-mail è stata inserita in rubrica o a seguito di espressa richiesta o perché ti sei rivolto a noi per comunicazioni varie, oppure perché è stata resa pubblica su internet o perché simpatizzante o Amministratore Pubblico. I tuoi dati personali saranno trattati secondo la Legge. Se non desideri ricevere altre mie comunicazioni, ti prego di segnalarlo per e-mail all'indirizzo info@giorgiotamberi.it
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di Enrico de Renzi

Riunione del CTP 4 del 13/12/2011.

(Centro Territoriale di Partecipazione di Pisa centro-sud) del giorno 
Partecipanti (12) :
PD: ALDERIGI, MAZZANTINI, PAGAN, TERMINE, PUCCINI, PANDOLFO.
PDL: DE RENZI, ADILARDI, VENTURI.
PS: CIUTI SEL DEL SIENA, LUNARDI.
Assenti (8):
RC: MANGO
PD: BALDISSERRI, ROBERTI, ZITO.
PDL: GIABBAI, TAMIAZZO , TESSI FRATI.
ODG (Ordine del giorno) come da convocazione 048573 del 9/12/2011
Comunicazioni del Presidente
 Via Possenti e parcheggi Via Asmara – S. Giusto Via Pilla
 Via De Pinedo
 Accesso e attraversamento pedonale per disabili in Viale Bonaini (c/o INPS)
 Proposta messa in sicurezza – Quartiere S. Marino – Via Bovio
 Individuazione manufatti nel quartiere – realizzazione da parte PISAMO
Varie ed eventuali

Via Possenti.
Il comitato di cittadini ha approvato l’inversione del senso unico
Via Pilla.
E’ stato formato sottogruppo di lavoro con Ciuti - Venturi - Alderigi - Termine per valutare la problematica dell’orario dei parcheggi a pagamento, a salvaguardia dell’interesse dei residenti che necessitano trovare parcheggio, ma cercando di individuare problemi diversi (quali l’utilizzo di dissuadere presenze “non gradite”) ed effetto sulle eventuali attività economiche e sociali della zona.
Seguirà, probabilmente, assemblea con i residenti.
Non è accolto l’invito di ospite LPP (Torregiani) di deliberare urgentemente. 
Via De Pinedo.
Il parcheggio, assegnato in affitto a compagnia di autonoleggio, sembra illegale per il piano urbanistico (orto urbano), ma di difficile eliminazione (come chiederebbero i residenti) per l’autorizzazione in deroga a tutti i parcheggi, concessa dal comune. 
RTP chiederà al comune la documentazione tecnica (per tutto il CTP4) per identificare possibili soluzioni.

Accesso e attraversamento pedonale per disabili in Viale Bonaini.
Si conferma la richiesta da trasmettere da RTP, direttamente e insieme a risposta a Pisamo per ultimo punto dell’ OdG
Proposta messa in sicurezza - Quartiere S. Marino - Via Bovio. 
Il problema (segnalato da sig. Bicchi con lettera a presidente CTP) sembrerebbe da risolvere con intervento del proprietario dell’area (via di Fortezza, che attraversa giardino Scotto).
A nome del CTP4, RTP richiederà al Comune di emettere ingiunzione di intervento al proprietario.

Individuazione manufatti nel quartiere - realizzazione di PISAMO. 
Il responsabile di PISAMO (dr. Cortopassi) ha chiesto ai CTP lista e priorità per la realizzazione degli “attraversamenti pedonali rialzati (.. per dissuasione di velocità). I consiglieri li segnaleranno via email.
Enrico de Renzi [image: image10.jpg]



L’Ing. Enrico de Renzi è Consigliere presso il  Consiglio Territoriale di Partecipazione 4:
San Giusto - San Marco - Porta Fiorentina - San Martino - Sant’Antonio - La Cella
A norma del D.L. 196/03 la tua e-mail è stata inserita in rubrica o a seguito di espressa richiesta o perché ti sei rivolto a noi per comunicazioni varie, oppure perché è stata resa pubblica su internet o perché simpatizzante o Amministratore Pubblico. I tuoi dati personali saranno trattati secondo la Legge. Se non desideri ricevere altre mie comunicazioni, ti prego di segnalarlo per e-mail all'indirizzo info@giorgiotamberi.it                                                                     
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DAL COMUNE DI BIENTINA

GLI INTERVENTI DEL CAPOGRUPPO ANTONIO DE VITO
De Vito Pietro Antonio - capogruppo consiliare

Ristori Marco - consigliere

Bertelli Maurizio - consigliere

Giusto Ivan - consigliere

Sessa Giuseppe - consigliere

1) Art.175, comma 8, D.Lgs. 267/2000. Variazione di assestamento generale al Bilancio di Previsione anno 2011. Contestuale variazione al Piano degli Investimenti 2011, al Bilancio annuale, al Bilancio Pluriennale e alla Relazione Previsionale e Programmatica 2011-2012-2013 annualità 2011. Approvazione.
In merito al presente punto relativo alla variazione di assestamento generale al Bilancio di Previsione del corrente anno ci appare inevitabile fare alcune considerazioni.

In fase di approvazione di questo importante strumento, nella primavera scorsa avevamo evidenziato come la previsione degli oneri di urbanizzazione fosse molto elevata. 

E questo balzava agli occhi anche a dei “non addetti ai lavori” come noi, che viviamo la gestione della cosa pubblica più come cittadini che come amministratori.

I fatti ad oggi però ci hanno dato ragione, perché con riferimento alla previsione iniziale è stato incassato circa un terzo del previsto.

Come si evince infatti dalla Relazione illustrativa dell’assestamento al Bilancio di previsione resa dal Responsabile del Servizio Economico e Finanziario (allegato A) risulta un minore incasso degli oneri di urbanizzazione pari a di €. 300.000,00.

Questa mancata entrata rappresenta una somma veramente alta. Trecentomila euro su un bilancio come il nostro sono una cifra considerevole.

Nella sostanza era prevedibile che lo stanziamento previsto inizialmente fosse eccessivo, anche in raffronto ai passati anni.

Ma non è solo questo: il dato in questione sottolinea ancora una volta, come noi  purtroppo abbiamo già denunciato, il completo fallimento dello strumento urbanistico. 
Nel passato, fino dal primo anno di questa consiliatura, avevamo detto quanto poco fosse attuabile il regolamento urbanistico, focalizzato su pochi interventi, spesso a vantaggio di pochi gruppi, come immobiliari, cooperative o consorzi.

In altri casi sono stati previsti interventi irrealizzabili perché non economicamente sostenibili, oppure gravati da talmente tanti vincoli e parametri da essere di fatto non attuabili. Altri interventi non si sono realizzati perché fortemente contrastati dai cittadini residenti.

Inoltre lo strumento urbanistico di fatto non dà il giusto spazio ai piccoli interventi di iniziativa privata, con la conseguente penalizzazione di tutto il libero mercato di piccole imprese artigianali e a conduzione quasi familiare che lavorano nell’edilizia. 

Questa situazione sottolinea in maniera evidente il disagio che questo regolamento urbanistico ha provocato. 

Altro aspetto che si deduce dai dati forniti è una riduzione della spesa dell’ente. Questo può andare bene in linea teorica, ma i casi sono due: o ancora una volta si è sbagliata la previsione iniziale oppure vengono meno degli interventi a beneficio della collettività. 

Non si sostengono delle spese, che nel caso del comune sono destinate all’erogazione di servizi, non perché non sono necessarie ma perché non sono sufficienti i fondi disponibili per garantire il pareggio di bilancio.

Queste sono sì osservazioni politiche, ma sono anche delle considerazioni che vengono spontanee utilizzando il criterio del buon padre di famiglia.
Ringrazio tutti per l’attenzione.

Antonio De Vito 

4) Variazione piano annuale delle opere pubbliche approvato con deliberazione consiliare n. 24 del 30/6/2011. 

Abbiamo preso atto dei documenti forniti in relazione alla variazione al piano delle opere pubbliche.

Apprezziamo che sia stata inserita in programma l’opera di rifacimento marciapiedi in Santa Colomba, che era stata richiesta quasi cinque anni fa dal Consigliere Ivan Giusto, che si era fatto portavoce di una esigenza sentita dai residenti della zona, vista anche la pericolosità della strada. 

Per quello che riguarda invece interventi in materia sociale, tipo la realizzazione di una casa famiglia, la realizzazione di alloggi di edilizia popolare, il recupero di un edificio a uso centro giovanile, ecc. si chiede perché non sia mai stata sentita la necessità di convocare la commissione al sociale, che di fatto è esistente, ma non ha mai funzionato.

Non erano questi argomenti che potevano essere oggetto di trattazione in commissione? Ancora una volta questa Amministrazione dimostra poca trasparenza e nessuna propensione alla condivisione. 

Un altro intervento su cui riteniamo di dover chiedere dei chiarimenti è il punto 22) Impianti fotovoltaici per un costo di 943.000 euro previsto in realizzazione per questo anno 2011 e finanziato con “altro”. Si chiede di conoscere a quale intervento ci si riferisca e con cosa si finanzia. 

Sicuramente le opere messe nel programma triennale 2011-2013 sono notevoli e di grosso impatto economico. 

Si continua a impegnare il comune con la contrazione di mutui, si continuano a utilizzare gli oneri di urbanizzazione anche se i segnali non sono dei migliori come già evidenziato nell’altro intervento, infatti si prevede di utilizzare 620.000 euro di oneri per il 2012 e 860.000 euro per il 2013: non sono cifre da poco, visti i risultati del 2011.

Il programma delle opere pubbliche è ambizioso, ma siamo sicuri che sia fattibile, possibile e realizzabile?

Di sicuro ha il sapore di campagna elettorale già iniziata. 

Ma non basta scrivere sulla carta le promesse e i proclami ….. l’importante è fare e realizzare perché poi la gente si ricorda delle promesse fatte.

Antonio De Vito 

3) Acquisto immobile di proprietà della Venerabile Misericordia di Bientina.
Riteniamo meritevole l’iniziativa di acquisto dell’immobile in questione, considerato l’aggravarsi dell’emergenza abitativa di questi ultimi anni.

Oltretutto l’appartamento è vicino al palazzo municipale, se non direttamente confinante, e dalla relazione dell’arch. Luca Buti si capisce che saranno necessari interventi di ristrutturazione ed adeguamento. 

E’ comunque evidente l’utilità sociale dell’operazione. 

Quello che non ci sembra corretto è adottare oggi una deliberazione quando si rimanda al prossimo esercizio, cioè al 2012, la copertura di gran parte del costo (45.000,00 euro).

Oggi sono disponibili solo 15.000 euro dei 60.000 necessari. Considerato che il 2011 è pressoché terminato, non sarebbe stato più opportuno affrontare la questione nel 2012 a bilancio approvato e quando la copertura sarebbe stata possibile.

Una operazione del genere, di rimandare la copertura del costo ad un bilancio ancora da approvare 

è contabilmente corretta? 

Quali sono le urgenze, gli impedimenti, o le motivazioni di fare oggi cosa non è possibile comunque concludere o perfezionare.

Antonio De Vito 

------------------------------------------










Ai mezzi di informazione










con richiesta di pubblicazione 

COMUNICATO STAMPA

4) Bientina in controtendenza sulla linea regionale. Al via la realizzazione di un grande parco fotovoltaico a terra. 

Il capogruppo di minoranza consiliare “La Casa delle Libertà di Bientina – PDL” è stato invitato a partecipare ad un incontro che gli abitanti di Via Lungo Poggio Inferiore hanno chiesto al Sindaco, per avere spiegazioni su quanto stava accadendo vicino alle proprie abitazioni e a loro completa insaputa, e cioè la realizzazione di un grande impianto fotovoltaico a terra autorizzato dalla Provincia di Pisa.  

L’impianto avrà la potenza di 980 kW, si estenderà su 30.000 metri e sorgerà in una zona abitata, con vocazione a verde vicino alla collina, con un sicuro impatto ambientale, che degraderà la zona.

Il sito destinato all’intervento è da ritenersi di pregio architettonico, boschivo e paesaggistico, oltre ad essere stato individuato dalla stessa Amministrazione provinciale di Pisa come zona di ripopolamento e cattura destinato alla riproduzione della fauna selvatica.

La normativa regionale, in linea con quella nazionale, da maggio 2011 vieta la realizzazione di impianti fotovoltaici a terra di grandi dimensioni.

Infatti la nostra Regione ha adottato questa normativa per la tutela del proprio territorio. La Toscana è conosciuta in tutto il mondo per i suoi particolari e caratteristici paesaggi da cartolina.

Mentre l’installazione di questi impianti in zone di pregio provoca indubbiamente una deturpazione dell’ambiente. Il sito scelto è a ridosso della collina e circondato da abitazioni ad una distanza di poche decine di metri.

Gli abitanti della zona hanno espresso il proprio disappunto e la loro contrarietà all’intervento, rivolgendosi per informazione alla Istituzione loro più vicina, il Comune, che però ha comunicato di non saperne molto perché di competenza provinciale Dagli atti provinciali risultano però espressi i pareri favorevoli di Comune, ARPAT e Consorzio di Bonifica AUSER.

Di fatto nessuna Istituzione ha sentito il dovere di dare adeguata informativa agli abitanti della zona, sentendo le parti coinvolte.

Gli abitanti della zona non sono contrari in linea di principio a questo tipo di fonti di energia, quello che lamentano a gran voce è la scelta del sito. 

Appare inconcepibile che non sia stata effettuata, nel percorso amministrativo compiuto, nessuna valutazione geologica, geotecnica, paesaggistica e ambientale, anche ai fini di una corretta considerazione degli interessi delle parti coinvolte.

Di contro per un altro impianto dello stesso tipo realizzato sempre a Bientina (località Padule) pochi mesi prima, ma in una zona di sicuro minor pregio, tutti questi aspetti sono stati presi in considerazione. 

Ma quello che appare ancora più strano è la concessione provinciale che risale al 28/5/2010: nei fatti però solo un primo cartello di cantiere è stato installato il 20/10/2011, e cioè ad oltre un anno e mezzo dal rilascio della concessione. 

Nel sito i lavori non sono ancora stati iniziati e la concessione prevedeva che i lavori iniziassero entro un anno dal maggio 2010.

Ai residenti in Via Lungo Poggio non è rimasto altro che rivolgersi ad un Tribunale Amministrativo Regionale per veder tutelati i propri interessi, sporgendo denuncia anche presso la locale Stazione Carabinieri di Bientina.

Gli impianti di energia rinnovabile possono essere una risorsa per il territorio. Devono essere valutati opportunamente i siti e le zone coinvolte. Ad esempio installare pannelli fotovoltaici nelle zone industriali sui tetti dei capannoni, magari togliendo le coperture ad eternit, è sicuramente una scelta che non solleverà polemiche da parte di nessuno. 

Queste decisioni troppo spesso sono dettate esclusivamente da logiche economiche, ma quello il gruppo consiliare “La Casa delle Libertà di Bientina – PDL” chiede è che si pongano in essere tutti gli strumenti possibili per la tutela della collettività e dell’ambiente, specie quando si creano delle condizioni peggiorative della qualità della vita.

per “La Casa delle Libertà”

Antonio De Vito

A norma del D.L. 196/03 la tua e-mail è stata inserita in rubrica o a seguito di espressa richiesta o perché ti sei rivolto a noi per comunicazioni varie, oppure perché è stata resa pubblica su internet o perché simpatizzante o Amministratore Pubblico. I tuoi dati personali saranno trattati secondo la Legge. Se non desideri ricevere altre mie comunicazioni, ti prego di segnalarlo per e-mail all'indirizzo info@giorgiotamberi.it
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L’editoriale del Presidente…
E’ IN PARTENZA L’ULTIMO TRENO…
L’Italia delle Liberalizzazioni.. Tra lobby che resistono e proteste che dilagano..
Quando ormai in un’epoca che pare lontanissima da noi, stampa, televisioni nazionali e non solo, non avevano altri argomenti che le ragazze a pagamento del nostro Presidente, i letti che venivano utilizzati, i regali che venivano elargiti, i favori che venivano fatti in cambio di una prestazione (brutto a dirsi ovvio, ma nel piccolo quello che accade tutti i giorni in tutta Italia ed in tutto il Mondo ad ogni livello lavorativo e sociale), l’Italia sprofondava lentamente come quella nave da crociera che ogni giorno sembra guardarci tristemente sdraiata su un fianco e tanti incapaci e raccomandati come quel Comandante probabilmente stavano a guardare.. Se in quelle fasi concitate qualcuno si fosse reso conto della situazione disastrosa che stava creando con i propri articoli ed i propri servizi televisivi, probabilmente avrebbe continuato a farlo con ancor maggiore crudeltà poiché siamo in Italia, dove tutto è possibile e dove chi di dovere gira lo sguardo da altre parti per non disturbare troppo i manovratori che purtroppo non stanno certo nei Palazzi del Governo.

Non più tardi di qualche mese fa, durante una cena a Roma, ho avuto modo di interloquire per qualche minuto con una coppia di amici di un grande Paese estero, la Russia, riguardo a questo continuo becero assalto giornalistico volto a fare scandalo e volto a screditare in ogni modo possibile la figura del Premier pro tempore, al momento ovvio Silvio Berlusconi.
Non vi nego che questo breve colloquio è stato per me davvero illuminante.

Questa coppia si domandava come fosse possibile tutto questo e come fosse possibile assistere ad un continuo offendere, denigrare, prendere in giro con plateale volgarità..
Alla mia risposta piuttosto pacifica che si tratta della satira, seppur mascherata e gestita da beceri soggetti politici di scarsa cultura e basso livello civico e politico, loro mi hanno risposto altrettanto pacificamente che tutto questo nel loro Paese non potrebbe accadere, poiché lo Stato lo impedirebbe. Poiché prima viene l’interesse dello Stato e poi quello dei cittadini... E colpire il Premier pro tempore, chiunque esso sia, vuol dire screditare tutti innanzi all’Europa ed al Mondo... Screditare quel Paese, la sua economia, il suo buon nome, la sua gloriosa storia.. Io da Liberale convinto quale sono, devo ammettere sinceramente che dentro me stesso ho pensato che se questa cosa accadesse anche in Italia le cose andrebbero decisamente meglio... Certo la verità sta sempre nel mezzo, però una riflessione in materia andrebbe fatta a tutti i livelli, con serietà e voglia comune di remare tutti dalla stessa parte...
Oggi probabilmente siamo di fronte a quello che viene definito l’ultimo treno...
L’Italia è un territorio chiuso da lobby e corporazioni degne del più buio medioevo, tutte in trincea a difendere la loro vergognosa sacca di privilegio, tutte in rivolta perché finalmente forse, riusciremo a farle fuori una volta per tutte... La partita si chiama “Liberalizzazioni”...

Per chi non lo sapesse si tratta di un Decreto di poco più che quaranta articoli piuttosto dettagliati che spaziano dai servizi pubblici a quelli finanziari, dai tassisti ai farmacisti, insomma se portata a termine una vera e propria rivoluzione che i partiti politici non avrebbero potuto attuare poiché legati saldamente alle lobby che stanno direttamente dentro al Parlamento con propri esponenti. Pertanto qua non si tratta di un giudizio aprioristico o di merito, poiché sarebbe facile dire che comunque si potrebbe fare di più... In questo caso si tratta di uno spartiacque, dell’alba di un nuovo giorno, di un’occasione unica per dare forza e slancio all’economia del nostro Paese e per mettersi alle spalle i furbetti che hanno speculato e si sono avvantaggiati sulle nostre spalle... Forse, finalmente vedremo il carcere per chi ha aperto aziende di ogni tipo come scatole cinesi, frodando fisco, dipendenti ed acquirenti stessi senza che nessuno riuscisse ad ammanettarli... E quanti ne abbiamo anche a Pisa e nella Provincia di questi piccoli ladri di polli inseguiti dalla Finanza (e dagli strozzini) ma sempre a piede libero seppur con decine e decine di denunce e fallimenti... Speriamo sia arrivato il loro momento anche per cominciare a far vedere che lo Stato c’è..
Speriamo che l’esempio di Cortina d’Ampezzo e di Roma non resti solamente uno spot...
Riuscire ad unire un regolare pagamento delle tasse su tutto il territorio nazionale ad un controllo serrato dei furbi e dei ladri di polli, con la certezza del carcere senza se e senza ma per gli evasori, il tutto condito da Liberalizzazioni vere e di ampio respiro come negli altri Stati dell’Unione Europea, potrebbe essere il futuro dell’Italia... Una ricetta semplice...
Basti pensare ad esempio che solamente l’evasione fiscale della tassa sul possesso delle televisioni in Italia (meglio nota come Canone Rai, ma di Legge dello Stato si tratta), ammonta a circa 500 milioni di Euro l’anno... Un’enormità facilmente recuperabile se ci fosse la volontà... Volontà che per adesso non risulta, seppur si tratti di Legge dello Stato che viene sanzionata solamente a campione. E questo infastidisce non poco gli onesti...
Mi trovo perfettamente d’accordo con Bruno Vespa nel ribadire ad esempio come fa lui stesso costantemente dal palcoscenico di Porta a Porta, nel ribadire che concedere la possibilità di detrarre il più possibile favorirebbe una minore evasione fiscale, poiché i cittadini sarebbero maggiormente invogliati a chiedere la ricevuta fiscale o lo scontrino stesso... Ed in tal modo l’abbattimento del nero nel nostro Paese sarebbe pressoché totale...

Come del resto la trovata ingegnosa che se non erro è stata attuata in Cina di apporre una forma di Gratta e Vinci dietro ogni scontrino fiscale emesso potrebbe rivelarsi vincente...
Purtroppo pare che l’Agenzia delle Entrate non sia favorevole a questo tipo di incentivo e ponga delle serie limitazioni... E siamo all’elogio della follia... Tutto questo perché non sarebbero in grado di stare dietro alla mole definita “immensa” di detrazioni che perverrebbero e quindi di verifiche da effettuare in un lasso di tempo relativamente breve...
Chiedo... Ma non stanno lì per quello ???
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POLICY
Tutto il materiale è disponibile in modalità archivio sul sito www.giorgiotamberi.it. E’ possibile consultare e prendere visione dei singoli Atti Ispettivi da me presentati e discussi in Provincia, dei progetti e dei Convegni, delle attività.
Consigli e Commissioni sono aperti al pubblico, venite a giudicare il nostro lavoro!
PROVINCIA NEWS è un’idea pilota di lavoro e Formazione Politica volta a formare una rete capillare di documentazioni ed attività svolte tra iscritti, simpatizzanti e Consiglieri eletti nel Popolo Della Libertà in Pisa e nella sua Provincia; volta a rendere più accessibile e trasparente la Pubblica Amministrazione a tutti i cittadini.
Collaborano con noi:

· IL CIRCOLO DEL BUNGOVERNO DI PISA - Segreteria Provinciale

· IL CLUB DELLA LIBERTA’ DI PISA - Segreteria Provinciale
SI RINGRAZIANO PER IL MATERIALE PRODOTTO:
Ing. Enrico De Renzi, Consigliere al CTP 4 del Comune di Pisa.

Antonio De Vito, Capogruppo PDL (La Casa della Libertà) di Bientina.
Segui IL POPOLO DELLA LIBERTA’ DI PISA anche su Facebook…      

GIORGIO TAMBERI - Cell: +39 339.6809033
E-mail: g.tamberi@provincia.pisa.it   -  info@giorgiotamberi.it
A norma del D.L. 196/03 la tua e-mail è stata inserita in rubrica o a seguito di espressa richiesta o perché Ti sei rivolto a noi per comunicazioni varie,
oppure perché è stata resa pubblica su internet o perché simpatizzante o Amministratore Pubblico di Centrodestra. I tuoi dati personali saranno trattati secondo la Legge. Se non desideri ricevere altre mie comunicazioni, Ti prego di segnalarlo per e-mail all'indirizzo info@giorgiotamberi.it
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